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1．序論
　生成統語論研究の歴史において、繰り上げ構
文（1）の派生と解釈の問題が広く論じられて
きた。
　　　　　　　　　　　　】
（1）　John　seems　to　be皿ice，
この構文は、束縛再構築効果に関して興味深い
振る舞いを示すことが知られている（Lebeaux
（1991）、Lasnik　（2003）等）。　（2）一（3）　に
例示するように、wh移動で観察される束縛解
釈の対比が、繰り上げ構文では消失する。
的アプローチ（Epstein　et　a1．1998）の問題点が、
束縛条件適用のタイミングを精級化することで
解消されることを示す。第3節では、繰り上げ
構文の派生として提案されている連続循環的移
動（Bogkovi6　2002）と一足飛び移動（Epstein
and　Seely　2006）の問題点を指摘する。第4簾
では、ColHns（2005）の仮説が、第2節で論じ
る束縛条件のシステムを保持し、なおかつ第3
節で指摘する様々な問題点を解決する最適な派
生であることを主張する。第5節では、本稿の
議論がもたらす理論的な意義と問題点を整理す
る。第6節で本稿を結ぶ。
（2）a．　Which　picture　of　himseifi　did　John、　see
　　　t？
　　b．’Which　picture　of　Johni　did　hei　see　t？
（3＞乱Pictures　of　himselfi　seem　to　Johni［t　to
　　　be　blurry］．
　　b．Pictures　of　Johni　seem　to　himi【t　to　be
　　　blurry］．
　本稿の主たる目的は、ミニマリスト・プログ
ラム（MP）の枠組みで（2）一（3）のような
再構築効果の対比を説明する仕組みを考察し、
それと整合する最適な派生を主張することであ
る。
　本稿の構成は以下の通りである。第2節にお
いて、A移動における束縛再構築効果を考察
する。コピー理論（C血omsky　1995＞と派生
2．再構築効果再考
2．1A移動における再構築効果
　再構築効果は、Chomsky（1995）ではコピ
ー理論の守備範囲とされている。コピー理論に
よれば、（2a，b）は（4　a，b）の、（3　a，b）は
（5a，　b）のLF表示で表される。1
（4）乱Which　picture　of　himseifi　did　Johni　see
　　　which　pた∫以rεq〃ii’1rse｛f
　　b．Which　picture　of　Johnt　did　he、　see
　　　which　pictitre　ofJohiti
（5）a．Pictures　of　himselfi　seem　to　Johni
　　　［picnlres｛ガ1！f’祀self　to　be　blurry】
　　b．Pictures　of　Johni　seem　to　him1［ρf伽res
　　　qfJo11’1‘to　be　blurry］
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（4a）において、　wh句のコピー内にある照
癒形himseifがJohnによってc統御されるた
め、束縛条件Aを満たす。2一方（4b）におい
て、wh句のゴピー内にあるR表現ノoんηがhe
によってc統御されるため、束縛条件Cに違
反する。
　しかし（3）の事実はコピー理論からは導き
得ない。たしかに（5a）では束縛条件Aを満
たすc統御関係がコピー位置で成立している。
しかし（5b）において、　Johnがhimによって
c統御されるため束縛条件Cに違反すると誤っ
て予測してしまうeChomsky（1995）、、　Lasnik
（2003）等はコピーが演算子変項関係の特性で
あり、従ってA移動はコピーを形成しないと
仮定している。しかし（3a＞の事実がこの仮
定の反例となる。
　この問題は束縛解釈の派生的アプローチ
（Epstein　et　al．　1998）でも観察される。このア
プローチでは束縛条件を派生の任意の段階で派
生的に適用する。3これによれば、（2a，　b）は
派生のある段階でそれぞれ（・　6　a，b＞の構造を
持つ。
（6＞a．Joh．ni　see［which　picture　of　himselfil
　　b．hei　see　lwb、ich　picture　of　Johni】
（6a）においてhimseifはiohnによってc統
御されており、この構造がLFで解釈されるこ
とから束縛条件Aを満たす。次に（6b）にお
いて、JohnがheによってC統御されており、
この構造がLFで解釈されることから束縛条件
Cに違反すると正しく予測される。
　しかしここでもA移動が問題を提起する。
（3a，b）は派生のある段階でそれぞれ（7a，b＞
の構造を持っ。
（7）a．lto　Johni［【plctures　of　himselfi］to　be
　　　blurry｝l
　　b．｛to　himi　Epic加res　of　Johni】to　be
　　　blurry］】
｛7a）では溶硲εゲが」盈πによってc統御さ
れ、また、（7わ）ではJohnがhitnにc統御さ
れている。これらの構造がそれぞれLFで解釈
され、束縛条件が適用される。従って、（7a）
では束縛条件Aを満たすと正しく予測される
が、（7b）では束縛条件Cに違反すると誤っ
て予測されてしまう。
2．2束縛条件とフェイズ
　このようなA移動における再構築効果の問
題は、束縛条件を同じ派生のタイミングで適用
する限り、いずれのアプローチを採用しても解
消されない。以下、本稿では基本的には派生的
アプローチを採用することとし、この問題を回
避する方策を提案する。
　現在のMPの枠組みでは、　SpeU－Outはフェ
イズ単位で適用されると仮定されている。従っ
て、束縛関係を含む解釈プロセスは、フェイズ
単位で適用されると考えるのが自然である。し
かし、束縛条件Aにはそれが適用される束縛
領域が設定されている。Chomsky（1993）に
よる定義は次の通りである。
（8）Binding　Con　ditions
　　a．If　α　is　an　anaphor，　interpret　it　as
　　　coreferential　with　a　c－commandiロg
　　phrase　in　D．
　　b．Ifαis　a　prononユinal、　interpret　it　as
　　　disjoint　from　every　c－commanding
　　　phrase　in　D．
　　c．1fαis　an　R－expression，　interpret　it　as
　　　disjoint丘om　every　c－commanding
　　　phrase．
束縛領域はGB理論期の統率範晴やMPの初期
における完全機能複合（CFC）等で定義づけ
られてきたが、現在のMPの枠組みでどのよ
うに定義するかは必ずしも明らかではない。1次
の例を考えてみよう。
（9）a．　Bi皿i　thinks　that’Johnj　hurt　himseif’vJ’．
　　b．　Johni　believes　any　description　of
　　　himse比．
　　c．Bllli　believes　Johllj　ls　description　of
　　　hlmselfΨj．
　　dBilli　believes　Johnj　to　like　himseif’vj
　　　too　nユuch；
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まず初めに、Arhhoto　and　Murasugi（2005）
で主張されているように、フェイズが照応形の
束縛領域であると仮定してみよう。（9a－d）は
派生のある段階で、それぞれ（10a－d）の束縛
領域を持つことになる（当面、DPもフェイズ
になると仮定しておく）。
本稿ではフェイズが束縛領域であるとは考えず、
次のように主張する。
（13）束縛条件Aの束縛領域は、先行詞にな
　　りうる要素のMergeで形成された範瞬
　　である。
（10）　a．［ΨpJohn｝hurt　himseifj亙
　　b，［vp　Johni　believes　any　descriptio且of
　　　himse瑚　　　　　　　　　　．
　　c．｛。p　J。hnl‘s　description。f　hi・nse鴻］
　　d．［ΨpJohnj　like　hil皿seifj　too　much］
たしかにこの派生の段階でフェイズ内で束縛条
件Aが適用されると仮定し、さらにフェイズ
不可侵条件（PIC）に従い照応形が上のフェイ
ズからは見えない位置にあるとするならば、
（9）の事実を説明することができるかもしれ
ない♂しかし、次の例が問題となる。
（11）Johni　believes　【cP　that　｛a　picture　of
　　himse猛】wm　be　on　show　at　the
　　exhii〕ition］，
この事実は束縛条件Aがフェイズを越えた領
域で適用されており、かつ照応形が上のフ土イ
ズから見えない位置にあるにもかかわらず束縛
条件Aを満たしていることを示している。そ
れならば、（9a，　c，　d）がそれぞれ（12a，　b，　c）
の派生の段階にあるとき、vPフェイズで2つ
めの束縛領域を形成し、himseifをc統御する
Biuを先行詞にすることができない理由はない。
このように仮定すると、（9）は（14）の、（11＞
は（ユ5）の束縛領域aを持つことになる。5
（工4）a．｛αJohnj　hurt　himse瑚
　　b．［｛エJohni　be五eves　any　description　of
　　　hmse岡
　　c．田。h町璽s　descrip亘。n　of　himself」l
　　d．【aJohnjユike　himselfj　too　muchl
（15＞　【αJohn1　beHeves｛cP　that［a　picture　of
　　hiエnseifi］　w皿　be　on　show　at　the
　　exh玉bitionl】，
それぞれ束縛領域α内で束縛条件Aを満たし
ている。また束縛条件はあくまで束縛領域内で
適用されるため、束縛領域が一旦形成されると、
その内部にある限りそのままの解釈で凍結され
る。従って、（9）で示された束縛条件A違反
のケースが説明されることになる。またこの定
義によれば、DPがフェイズであると仮定する
必要もないという利点がある。
　これに対して、束縛条件Cには束縛領域と
いう概念がなV㌔従って，一般の解釈と同様に、
フェイズ単位で解釈が行われると考えるのが自
然である。本稿では束縛条件Cの適用を次の
ように定義する。
（12＞　a．［vp　Billi　thinks　that　John，　hurt
　　　hi工nself・　yj］
　　b．［vP　Bilh　believes　Johnj’s　description　of
　　　hirnse謄i／jl
　　C、【vp　B且ii　be韮eves　Johnj　to　like　himseif・i／j
　　　too　much］
この可能性を排除するためには先行詞の局所性
を定義づける必要があるが、そもそも束縛領域
とは先行詞の局所性を定義するための概念であ
り、これでは論理が循環してしまう。従って、
（ユ6）束縛条件Cはフェイズが形成された段
　　階で適用される。
次の例を考えてみよう。
（17＞　＊IHei　says　lcp　that　Mary　loves　3Ghni］1
この例では、最初のCPフェイズでは“lolmを
c統御している要素がないので、このフェイズ
内では束縛条件Cを満たしている。しかし、R
表現には束縛領域が関与しないので、次の主節
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フェイズで循環的に束縛条件Cが適用される
ことになる。主節フェイズではheがJohnをc
統御しているので、束縛条件C違反として正
しく排除することができる。
2．3再構築効果の鋭明
　このように束縛条件の適用を規定したところ
で、再構築効果の説明に移ることにしようe
（3）を（18）として再録し、（18a）の派生を
（19｝に、（ユ8b）の派生を（20）に示す。
（18）a．　Pictures　ef・himseifi　seem　to　Joh血i【t　to
　　　be　blurryl．
　　b．’Pictures　of　Johni　seem・to　himi【t　to　be
　　　b且urry】，
（19）　a．｛cr　to　John【［pictures⑪f　himse姪l　to　be
　　　blurryj】
　　b．［。P［pictures。f　himsel到se¢加［・t。
　　　John｛t　to　be　blurryl】］
（20）乱［　Ct　to｝盛m旺pictures　of　Johnl　to　be
　　　blurry頂
　　b．【vP　ip三ctures　of　John】seem［to　him［t　to
　　　be　blurryl】1
（19a）においてhimseifの先行詞となりうる
経験者項（Exp）がMergeされている。（13）
の定義から、αが束縛領域となる。従ってorに
おいて束縛条件Aが適用され、この段階で束
縛条件Aを満たすと予測される。次に（20a）
において、himがJohnをC統御しているもの
の、Ctはフェイズではない。従って（16）の定
義に従い、この段階ではまだJohnに対して束
縛条件Cが適用されなレ㌔次に派生が（20b）
に進んだ段階で、vPフxイズが形成される。
（16）の定義に従い、この般階で束縛条件C
が適用される。この段階ではJohnはhimによ
ってc統御されていないので、束縛条件Cを
満たすと説明される。
　この仮説は次のような例も上手く説明するこ
とができる。
（2ユ〉，ohn三seems　to　hilHse蹟to　like　Mary．
（2i｝は（22a，b｝の派生を経る。
（22＞a，Ito　himseifi［Johni　to　like　Mary】l
　　b．1ΨpJohnユ／i　v　Eseems［to拙mse濫［tltG
　　　lik¢Mary到】1
（22a）の段階では、まだフェイズは形成され
ていない。従って束縛条件Cは適用されない。
またhiJnsetfの束縛領域もまだ形成されていな
いので、束縛条件Aも適用されない。（22b）
の段階でvPフェイズが形成され、同時に
himseifの束縛領域vPも形成される。従ってこ
の段階で、束縛条件Aと束縛条件Cの両方が
同時に適用される。J hnはhinzse　ifをc統御し、
逆にhimselfはJehnをc統御しない。従って
束縛条件Aと束縛条件Cの両方が満たざれる
ことになる。
　当然、この仮説はA曜移動の事実も正しく説
明できなければならない。（2）を（23）とし
て再録し、（23a，　b）がそれぞれ（24a，　b）の段
階に達したと仮定するe
（23）a．Which　picture　of　himse蹟did　Johni　see
　　　t？
　　b．’Which　picture　of　Johni　did　h．ei　see　t？
（24）a［。P　J。hni　saw［which　picture。f
　　　himse猛】l
　　b．［。p　hei　saw［which　picture。f　J。hni｝1
（24a）において、－JohnのMergeによりhimself
の束縛領域vPが形成される。従って、　ltimseif
はその束縛領域の中でJohnによ吟c統御され
ているため、束縛条件Aを満たす。（24b＞に
おいて、vPフェイズが形成されているため、
この段階で束縛条件Cが適用される。Jehnが
heによってc統御されていることから、束縛
条件Cに違反すると正しく説明できる。
　さらに、（25）では2通りの束縛解釈が可能
である。（25＞の派生を（26）に示す。
（25）Johni　W。nders　wh亘ch　picture。f
　　hi巫1se猛ノj　Johnj　has　bought
（26＞乱［。P　J。hロ」has　bQught　which　plcture。f
　 　himse1島1　　　－一．
　　b．　lve　J。hn重w。nders　which　pi。ture。f
　　　k症mse踊工。聖Joh恥has　bough姻
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（26a＞の段階で、　JohnのMergeによりhimseif
の束縛領域が形成され、この中でhiinselfは束
縛条件Aを満たす。さらに派生が進み、（26）
の段階で2つめの束縛領域を形成する。この新
しく形成された束縛領域においてノiimselfが
Johnと同一指示を持つことになる。ここで（14）
一（15）との違いが重要となる。（14）一（15）の
説明では、照応形に対する束縛領域が形成され
た後、派生を通じて照応形が束縛領域内にとど
まっていたため、解釈が凍結されていた。しか
し（25）はwh句が移動することで（26a）の束縛
領域を逃れている点が異なる。
　また次に例示する心理動詞構文における束縛
解釈の事実が、ここでの仮説の妥当性を裏付け
る。
（27）Pictures　of　htmse塒　worry　Johni．
　　（Beletti　and　Rizzi　1988：317）
（28）Pictures　of　Johni　worry　himi．（Endo　and
　　Zushi　1993：42）
BeUetti　and　Rizzi（1988）で仮定されている構
造を採i用し、（27）の派生として〔29）を、（28）
の派生として（30）を仮定する。
3．繰り上げ構文の派生
3．1連続循環的移動
　次に繰り上げ構文の派生に視点を移してみよ
う。従来、繰り上げ構文における主語は連続循
環的に移動すると仮定されてきた。
（3ユ）JohEI　seems【tゴto　be　tl　nice玉
Chomsky（1995，2000，2001）は、この移動
が埋め込まれた非定形節主要部のEPP特性に
より引き起こされると主張している。しかし、
Bogkovi6（2002，2007＞は様々な経験的事実か
ら、非定形節主要部にはEPP特性がないと論
じている。Bogkovi6は主語の連続循環的移動
そのものは認めており、この移動の動機は
Takahashi（1994）の最小連鎖連結原理（MCLP）
であると主張している。
　しかしこの仮説には幾つかの間題がある。以
下の派生を考えてみよう。
（32）a【rI［seem　fm　to　be　John　nice］】】
　　b．［1・1［seem　riP　Johnl［II　to　be　t三nice］］】】
　　c，【IP　Jo㎞ユ［Il　I［seem［IP　t1，［r　to　be　tl
　　　Ilice］］1］］
（29）乱【vp　Iv・worry［Dp　pictures　of　himse1丘】］
　　　Johnil
　　b．　［vP［DP　pictures　of　himsd瑚ユv【vP［vl
　　　worry　tll　Johni】1
（30）a．lvp［v・wor】ry［DP　pictures　of　Johni】I　himi】
　　b．［vP　［DP　pictures　of　Johni］1v［vP【vl　worry
　　　t1］　himil】
（29a）において、　hitnselfは．lohnがMergeし
た時点で束縛領域が形成され、ここで束縛条件
Aが適用される。従って、（29a）において束
縛条件Aを満たすと説明される。これに対し
て（30a）において、　Johnはhiinによってc統
御されているものの、まだフェイズが形成され
ていない。従って、（30b）の段階でvPフェイ
ズが形成された時点で束縛条件Cが適用され
ることとなり、この段階ではすでにJolmがhitn
によってc統御されていないので、束縛条件C
を満たすと正しく予測される。
（32a＞の派生の段階でiがMergeされ、この
時点で初めてJehnが移動する動機が生じる。
しかしMCLPを満たすべく（32b）の派生を経
由してしまうと、拡張条件に抵触してしまう。
この問題を回避する方法は、拡張条件をForm
Chainに適用することである。即ち派生が（32c）
の最終段階に至ったところでForm　Chainを適
用すれば、構造の一番上の部分で構造が拡張
されているため、連鎖全体としては拡張条件を
満たすことになる。しかし、Epstein　and　Seely
（2006）では、連鎖という概念そのものに理論
的問題があることが指摘されている。従って
Form　Chainは破棄されることが望ましい。こ
の見通しに従えば、次のようにMCLPを満た
すという理由のためだけに、非定形節指定部へ
の移動を駆動しなければならない。
（33）　a，［to　be　John　nice］
　　b．［Johnl　to　be　t！nice1
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しかし、この移動の段階ではまだProbeが派
生に溝入されていないため、移動がLast　Resort
に違反し、さらに先読みという計算コストの問
題を生じさせてしまう。S
3．2－一足飛び移動
　Epstein　and　Seely（2006）は、繰り上げ構文
の主語が一足飛びに主節位置に移動すると主張
する。
（34）Johnl　seems工to　be　ti　nice】，
この仮説によれば、Bogkovi6の主張で問題と
されるLast　Resort、　Form　Chain、拡張条件お
よび先読みの問題も生じなレ㌔しかし、（35）
の対比が問題となる。7
（35）乱Mary1／i　seems　to　John［t1’to　appear　to
　　　herselfi［tl　to　be　in　the　room1】，卜
　　b．中Maryi　seems　to　Jehni［t1’to　apPear　to
　　　himselfi［tl　to　be　in　the　room】エ
BoSkovi6（2002）によれば、（35）の対比は中
間痕跡位置に照応形の局所的な先行詞が生起す
ることから説明可能である。これに関して、
Epstein　and　Seely　（2006）　はTorrego　（2002）
の分析を応用することでこの問題が回避できる
と主張する。この分析では、Expは初期Merge
の段階ではPPであり、これが格照合の理由で
主節TPよりも高い位置にある機能範瞬XPの
指定部にcovertに移動した結果、その範躊が
DPに変化すると仮定する。これによると（35a）
の派生は（36）に、（35b）の派生は（37）に
表すとおりである。
　［Maryi　to　be　in　the　room］1】
b，［TP　Maryl　seems　IPP　to　Johni】［to　apPear
　to　himselfi［tl　to　be　in　the　room］j】
c．［xP　Johni工Maryl　seems　tJ。hn［to　apPear，
　to　himseifi【tl　to　be　in　the　room］m
（36a）および（37a）において、　ExpのJohn
はppに支配されているためs埋め込み節内部
をc統御しない。（36b）および（37b）の段階
で主語に移動が適用され、主語が照応形をc統
御する位置に生起する。次に（36c）および
（37c）の段階でExpのJohnが機能範疇XP
指定部に移動してDPとなり、照応形をc統御
する。（36c）では先行詞Maryがherselfを最
も近い位置からc統御しているため、束縛条件
Aを満たすと説明される。これに対して、（37c）
では先行詞Jo11πよりも近い位置にMaryが介
在しているため束縛条件Aに抵触すると説明
される。　　　　　　　　　　　　　、
　しかしこの仮説の最大の問題点は、派生的ア
プローチでは非顕在的な移動が許されないこと
である。Spel1－OutによってPFとLFに同時に
構造が送られるため、フェイズのedge位置に
ある場合を除いては顕在的に具現している位置
で解釈されるからである。
　次節では束縛再構築の説明を維持し、なおか
つ連続循環的移動と一足飛び移動で生じる問題
を克服するシステムを考察する。
4．繰り上げ構文の外置分析
4．1MLC問題
　繰り上げ構文の派生が関与する問題に、最小
連結条件（MLC）がある。次の例を考えてみ
よう。
（36）a【seems［PP　to　John】［to　apPear　to　herselfi
　　　［Maryi　to　be　in　the　room】】】
　　b．【TP　Mar夕1／i　seems　IPP　to　JohnHto
　　　apPear　to　hersd島　【tユ　to　be　in　the
　　　roomm
　　c．［xP　John［TP　Mary1〆i　seems　tJ・hn［to
　　　apPeaヱ　to　herse旺1［tl　to　be　in　the
　　　room］】］】
（37）乱｛seems【PP　to　Johni】【to　apPear　to　himselfi
（38）Theyi　seem　to　him　［to　t1　like　John］．
この例は、すでに第2節で考察したように、束
縛条件Cに従いhiniとJohnが別支持であると
解釈される。この解釈が成り立つためには、hint
が非定形節内部をc統御する位置になければな
らない。しかし、主語が主節位置へ移動するた
めには、MLCを遵守する必要がある。このた
めにはh inが非定形節内部をc統御してはな
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らない。即ち、himと非定形節は、束縛とMLC
に関して全く相反するc統御関係が要求されて
いる。
4．2Collins　（2005）
　この問題は繰り上げ構文に外置が適用されて
いると仮定することで説明できる。外置は伝統
的には右方移動により形成されると論じられて
きたが、この分析はKayne（1994）の線状一
i致の公理（LCA）とは矛盾するeこの矛盾は
Collins（2005）の左方移動分析を採用すること
で回避可能である。この分析では、（39＞は（40）
一一@（46）のように派生される。
（39）John　seems　to　Mary　to　be　nice．
（40）　［IP　to　be　John　nice］
（41）　［vP　seeln［IP　to　be　John　nice］】
（42）　〔vP　John1［vl　seeln　IiP　to　be　tlエオcej工］
（43）［xP［me　to　be　ti　nice］【x’　X　［vP　Johni【v・seem
　　tlP】1］］
（44）［Appm　Mary［Appv　Appl［xp【lp　to　be　tl　nice】
（47） 　　IP
DP　　　IT
I　／へJohn　I　　　　　　vP
VP　　　　vT∠∠二：二＼〈
John　seem　tlP　　Ψ
（46）
　　【XI　X［Vp　Johnl正v・seem　tpn］】1】
（45）【vP［vP　John1［v・　seem　Up】】［v’　v［ApPm　Mary
　　［Appr　Appl［xP［iP　to　be　tl　nice］　lx・XtvP］】m］
（46）［IP　Johnl【r　I［vP［vP　t1’【vl　seem　tlP］】【Ψ・v
　　［Applp　Mary【Appll　App1【xp【エp　to　be　tl　r直ce】
　　［x’XtVP】】m皿］
（40）のように非定形節を形成した後、これを
seemとMergeする（41）。次に主語をV指定
部に繰り上げ（42＞、その後主語の痕跡を含む非
定形節を機能範瞬Xの指定部に移動する（43）。
この（43）の移動が従来の外置に相当する。次
にApplicativeとXPをMergeし、　Expを
Applica　tive指定部にMergeする（44）。次にv
をApplPにMergeして、　X補部のVPをり指
定部に移動する（45）。且この移動によって主語
を含むVPがExpからのc統御領域の外に移
動することになる。そして最後にVP内の主語
を主節主語位置に繰り上げる（46）。以上が
Co崖nsによる繰り上げ構文の派生である。こ
の一連の派生を図示すると次のように表される。
　tobetlnice　X　　VP
DP　　　Vl　△．．＿＿＿
John1　V　1　　工P　　　：
（42）　1－帽帽．■■■■
（43｝
（45）
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この派生において、（45）の移動により主語を
含むVPが繰り上がっているため、（46）の主
語の移動の際に主語はすでにExpからのc統
御領域の外にある。従ってMLCには抵触しな
いと説明される。またこの分析の重要な点は、
派生が全て循環的に行われていることである。
従って、Last　Resort、　Form　Chain、拡張条件、
先読みという連続循環的移動で生じた問題はこ
こでは発生しない。
4．3外置分析による説明
　この派生を仮定することの妥当性は、第2節
で論じた再構築効果の説明と整合性があること
からも支持される。（18＞を（48）として再録
し、再考』してみよう。
（48）a．Pictures　of　himselfi　seern　to　Johni　to　be
　　　blurry．
　　b．Pictures　of　Johni　seem　to　h㎞i　to　be
　　　blurry．
（48a）の派生の一部を（49＞に示す。（49）は
（44）に相当する派生の時点に達した段階であ
る。
（49）［ApPIP　Johni【ApPII　ApPl［xP　lm　tl　to　be
　　blurry】　［x’Xlvp［pictures　of　himselfi］1
　　［V昨seem　tlP】】］】］］
この段階でhimseifをc統御する先行詞」励η
がMergeされている。従って（13）の定義か
ら、この時点で束縛領域A〃’Pが形成される。
この束縛領域の中でJohnがhimsetfをc統御
しているので束縛条件Aを満たすと正しく予
測される。つぎに（48b）は以下に示すような
派生を持つe（50）は（44）に相当する派生の
段階であり、（51）は（45）の移動が適用され
た段階である。
blurry］［x’Xtvpj］］1】】
ここでChomsky（2000，2001）に従い、　vPと
CPがフェイズになると仮定する。（50）にお
いてJehnがhiinによってc統御されているも
のの、まだ両者を含むフェイズは形成されてい
ない。従って（16）の定義から、この段階では
まだ束縛条件Cは適用されない。派生が（51）
に進んだ段階で、vPフェイズが形成され、こ
の段階で束縛条件Cが適用される。この段階
ではすでにJohnがhimのc統御領域の外にあ
るので、束縛条件Cを満たすと正しく説明す
ることができる。
　さらに一足飛び移動で問題とされた（35）の
事実もこの派生から説明できる。（35）を（52）
として再録する。
（52）a．Maryi　seems　to　John［to　apPear　to
　　herseifi【to　be　i且the　room工工．
　　b，’Maryl　seems　to　Johni［to　apPear　to
　　　himse1鉦to　be　in　the　room】］．
この例はCollinsの分析でいえば、外置が2回
適用されていることになり、派生構造は多少複
雑である。まず初めに（52a）の派生は以下の
通りである。（53）はappearを述語とする非定
形節が形成された段階である。
（53）lvp　［vp　Maryi　［v’　appear　．．］］　v［to　herse臨to
　　be　in　the　room］】
この段階ではMaryはv指定部内のVPに含ま
れているため、herselfをc統御する位置には
ない。従ってherselfの束縛領域はこの段階で
はまだ形成されない。さらに派生が進み、（54）
の段階を経る。この段階では（53）で形成され
た非定形節が、上の述語seelnの補部として
Mergeされた段階である。
（50）〔Applp　himi［Appr　Appl【xp［lp　tl　to　be
　　blurry】［x，　X［vP［pictures　of　Johni】1
　　【V・seem　tlP］皿1］
（51）【vp［vp【pictures　of　Joh司1［v・seem　tp］】【vl　v
　　【ApP且P　himi［ApPl’ApPl【xP［IP　tl　to　be
（54）［vp　seem　｛vp　［vp　Maryi［v’appear　．．，1］　v　［to
　　herselfi　to　be　in　the　room】1】
この段階からさらにMaryがseemの指定部に
繰り上がる。
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（55）［vp　Mary1／i【vl　seem［vp［、rp　ti　Ev’　appear　．．，］］
　　v［to　herse1云to　be　in　the　room］】］】
この段階でMaryはhersetfをc統御する位置
に初めて生起したことになる。ここでherseif
の束縛領域VPが形成され、この段階で束縛条
件Aが適用される。そして束縛条件Aを満た
すと正しく予測される。
　つぎに（52b）も（53）一（55＞と同じ派生を
経て、（56＞一（58）の段階に至る。　　　　．
（56）［vp［vp　Mary【v，　app　ear．．．］1　v　Eto　himself　to
　　be　in　the　rooml】
（57）［vP　seem［vP　fvP　Mary　lv’　apPear＿】】v［to
　　himse旺to　be　in　the　roomm
（58）［vP　Mary1［v，　seem［ΨP［vP　tエ［v’　apPear　一』
　　v　lto　himself　to　be　in　the　room】】］】
（58）において、MaryがV指定部に繰り上が
った段階で束縛領域VPが形成される。この場
合Maryはhimselfとは同一指示になり得ない
ので束縛条件Aに違反すると正しく予測可能
である。
5．理論的帰結と今後の課題
　以下、本稿における分析がもたらす理論的帰
結と今後の課題を述べる。本稿では、Collins
（2005）の派生を仮定することで、（52）のよ
うな連続循環性を示す事実ず説明できることが
示された。少なくともこの意味において
Bogkoヤi6（2002）を支持する経験的証拠がなく
なる。しかし、Bo甑ovi6（2007）ではProbe－Goa1
システムによる連続循環的移動の修正が検討さ
れており、概略、Ormazabal（1995）に従い非
定形節がCP（従ってフェイズ）であると仮定
し、主語の解釈不可能な格素性がそれと一致す
るProbeを求めて、フェイズの外から見える
edge位置に自立的に移動すると主張している。
この仮説の検証が今後の検討課題となる。いず
れにしても、理論的には連鎖形成を破棄する方
向性にあることは確かであり、Nunes（2004）
におけるコピーのPF具現および寄生空所構文
の説明等x連鎖に基づく仮説の検証が今後の課
題となるであろう。次に、本稿では派生的アブ
ローチに基づき再構築効果を含む束縛解釈のパ
ラダイムが過不足なく説明できることを論じた。
この試みが妥当である限り、コピー理論は破棄
可能である。ここで問題となるのが、次のよう
な事実である。
（59）乱Every　coin　is　3％　likely　to　land　heads．
　　　（every　coin＞Iikely）（Lasnik　2003；154）
　　b．Some　politician　is　likely　to　address
　　　John’s　constituency．（ambiguous）
　　　　　　　　　　　　　（May工977：ユ89）
これらの事実を派生的アプローチでどのように
説明するべきか、今後の研究課題としたい。
6．結語
　以上、本稿では再構築効果に関するA移動
とA1移動の振る舞いの違いが、束縛条件適用
のタイミングの違いに還元されることを論じた。
束縛条件Aは束縛領域形成の段階で適用され
るのに対し、束縛条件Cはフェイズ形成の段
階で適用されるとの仮説を提案した。この仮説
が再構築効果を含む様々な束縛解釈を説明でき
ることを観察し、この仮説の妥当性を裏付けた。
また繰り上げ構文の派生として提案されている
連続循環的移動と一足飛び移動の問題点を指摘
し、これらの問題点がCeMns（2005）で提案
されている派生を仮定することで解消されるこ
とを論じ、この派生の妥当性を主張した。最後
に連鎖形成とコピー理論を破棄する可能性につ
いて言及した。
註
1．元位置のコピーをイタリック体で表す。本稿では、
　　同一指示関係にある要素を説明の便宜上下付指標
　で表す。
2．MPの枠組みでは束縛条件は解釈規則として規定
　　されている。本稿では、指標で表された束縛関係
　が束縛条件から導かれる予測と合致するとき、束
　縛条件を満たすと表現する。
3．Epstein　et　al．（1998）は派生的束縛条件を次のよ
　　うに定義している。
〈i）The　application　of　“disj　ointコ：　interpretive
　　procedures　occurs　at　every　peint　of　the
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　　　　derivation．　wheteas　the　applicatiOn　ef
　　　　’‘anaph・ric”　intetPretive　pr。cedures。ccurs・at
　　　　any　sing且e　peint　of　the　derivation・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Epstein　et　al．1998：62＞
4．PICの定義は次の通りである。
　　（i）The　domain　of　H　is　not　accessible　te　operattons
　　　　outside　HP；enly　H　and　its　edge　are　accessible
　　　　to　su’ch　operations．　｛Chomsky　2001：13）
5．本橘の仮説では次の興が説明できない。これにつ
　　　いては今接の検討課題とする。
　　（i）　車Johni　believes　that　himselfi　’is　the　best
6．Bo菖kovi6（2007）はMCLPをProbe・Goalシステ
　　　ムで修正することを提案している。これについて
　　　は窮5節で言及する。
7．Bo款ovi6（2002，200のは中間痕跡があることの
　　　証拠として以下のような事実を挙げている。
　　（1）The　students　seem　all　to　know　French．．
　　（ii）a，’【His；mot誼erゴsbreadll　seems　to　heri　tゴto
　　　　　　　be　known　by　every　mani　tl　to　be　the　best
　　　　　　　there　is．
　　　I　b．【Hisi　mothe“’s　bread］i　seems　to　every　mani
　　　　　　　tゴt。be・kri。wh　by　heirS　ti　t。　be・the・best・there
　　　　　　　｛s．
　　　Epstein　and　Seely（2006）は、（1）にういては遊i
　　　離数量詞を副詞として分析し、その生起は副詞の
　　　分布の特性から鯨かれると主張している。また
　　　　㈹に開しては、これが中間痕跡位置を仮定す
　　　る証拠にはならないと論じている。本稿の仮説で
　　　これらがどのよう忙説明されるかの検証は．、今後
　　　の検討課題とする。
8．Collinsはこの移動をsmuggling（密輸）と呼んで
　　　いる。
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